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Excelentisimas e ilustrisimas autoridades.
Excelentisimos e ilustrisimos académicos.
Seforas y sefores.

Quiero comenzar por manifestar mi agradecimiento al teniente general Garcia
Servert por proponerme como candidato para la medalla 50 de las de niUmero de
esta institucion. Como conocedor de la gran labor de esta institucion, la posibilidad
de unirme a sus filas es un orgullo, pero también me impone la gran responsabilidad
de estar a la altura de lo que la pertenencia a ella implica.

Y también debo agradecer esa confianza a todos los que aceptaron la propuesta
del teniente general, a los que no me conocian en ese momento y, especialmente,
a los que me si me conocian y, pese a ello, me aceptaron.

Y, continuando con los agradecimientos, me dirijo a todos Vds., que, con agendas
muy apretadas y cargadas de obligaciones, dedican esta tarde a acompafiarme en
mi discurso de ingreso. La deferencia que me hacen al acompafiarme en este dia,
me llena de orgullo y me impone un deber adicional con esta Academia.



Pero, como acabamos de escuchar, para pasar de «académico electo» a
«académico de numero» es requisito indispensable pronunciar un discurso de
ingreso. Preparar este discurso no ha sido una tarea facil: ante una audiencia de
auténticos expertos, ¢qué podria aportar yo que no haya sido dicho ya por otros
mejor preparados?

Apoyandome en el lema de esta Academia Scire, cognoscere, invenire: saber del
pasado, conocer el presente y descubrir el futuro, me acabé decidiendo por un tema
gue une estos tres elementos basicos: presente, pasado y futuro.

Mi eleccién fue el “campo de batalla transparente”, aunque debo confesar que tenia
mis dudas. Y por una razon sencilla: de las tres partes de la “ecuacién”, pasado,
presente y futuro, quiza el futuro del que voy a hablar quede mas cerca del presente
de lo que me gustaria.

La evolucién del concepto.

Los origenes del concepto de “campo de batalla transparente” se remontan al s.
XX. Para algunos autores, es una idea que surge en la U.S. Navy en los primeros
afos de la Segunda Guerra Mundial, pero su articulacion concreta se produce en
el marco de los analisis que los estudiosos militares soviéticos hicieron de la guerra
del Yom Kippur, que enfrenté a israelies contra egipcios y sirios en el otofio de 1973
y de los avances tecnoldgicos norteamericanos en la década de los '70 y de los 80
del pasado siglo, en el marco de la “segunda estrategia de compensacion” (second
offset strategy), impulsada por el Secretario de Defensa norteamericano Harold
Brown.

En la Guerra del Yom Kippur tuvieron un papel protagonista algunos sistemas de
armas ya existentes, pero poco o nada utilizados en combate real hasta ese
momento. Destacaron los sistemas de misiles antiaéreos soviéticos, que
consiguieron infligir fuertes pérdidas a la, hasta entonces, victoriosa aviacion israeli.
La potente defensa antiaérea basada en tierra que los soviéticos suministraron a
sus aliados egipcios y sirios consiguio evitar que los aviones israelies pudiesen
volar en grandes zonas del terreno, impidiendo que pudiesen apoyar a sus fuerzas
terrestres. Dado el protagonismo del apoyo aéreo en la doctrina militar israeli, esto
supuso un duro golpe para sus fuerzas terrestres, que tuvieron que combatir en
inferioridad de condiciones con respecto a sus enemigos arabes. Ademas de los
misiles antiaéreos, los soviéticos proporcionaron a sus aliados miles de misiles
contracarro filoguiados, lo que permitio a los ejércitos arabes compensar el superior
adiestramiento y la mejor calidad de los carros de combate de sus enemigos
hebreos. Pese a estas desventajas, contando con una potente ayuda
norteamericana, los israelies fueron capaces de sobreponerse a ellas y



consiguieron finalmente la victoria, si bien, a diferencia de lo ocurrida en la anterior
“Guerra de los Seis Dias” de 1967, fue una victoria muy costosa y muy ajustada.

En el analisis soviético posterior a la guerra, la presencia en el campo de batalla de
estos nuevos sistemas de armas tenia dos efectos fundamentales: por un lado, la
artilleria antiaérea moderna era capaz de crear grandes “burbujas” en las que la
aviacion enemiga no podria entrar. Teniendo en cuenta que la doctrina de la OTAN
se basaba en gran medida en el apoyo aéreo, ésta era una leccion muy a tener en
cuenta para los ejércitos del Pacto de Varsovia. La segunda era que estaban
apareciendo tecnologias que prometian cambiar radicalmente la forma de combatir
(que seguia siendo sustancialmente la misma que en la Segunda Guerra Mundial),
como las armas de precision.

Por su parte, las inversiones tecnoldogicas de la second offset strategy
norteamericana se centralizaron bajo la direccion de la DARPA (Defense Advanced
Research Projects Agency) y se focalizaron en el desarrollo de sistemas de
reconocimiento, vigilancia e inteligencia (conocidos por las siglas ISTAR -
Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and Reconnaissance - Inteligencia,
Vigilancia, Adquisicibn de Obijetivos y Reconocimiento), sistemas enfocados a
detectar, identificar y localizar con precision todos los elementos enemigos
presentes en el campo de batalla, en las armas de precision, en la tecnologia
“furtiva” (stealth, disefiada para evitar la deteccidén de los aviones propios mediante
radar), en la navegacién por satélite y en los sistemas de comunicaciones
avanzados. Los campos en los que se centraron estas investigaciones no pasaron
desapercibidos para los teéricos soviéticos.

Los desarrollos tecnologicos de la second offset strategy norteamericana
comenzaron a dar frutos, cambiando completamente la manera de combatir de los
ejércitos (e, incidentalmente, nuestras vidas diarias: Internet es heredera de
ARPANET, uno de los proyectos de esta offset strategy — si bien iniciado
anteriormente, pero impulsado decisivamente por ella -, igual que la navegacion por
GPS). Entre los sistemas de armas derivados de esta tecnologias pueden citarse
los aviones AWACS (Airborne Warning and Control System — “sistema de alerta y
control aerotransportado”), aviones con una antena de radar giratoria encima, que
permiten detectar todos los aparatos que vuelan en una amplia zona, sin estar
limitados por el relieve del terreno; los cazas “furtivos”, como el F-117, las
municiones de precisibn, con errores de pocos metros, ademas de las
comunicaciones digitales y el mencionado GPS.

Los pensadores soviéticos no conocian las razones exactas por las que los
norteamericanos habian escogido estas areas tecnolégicas y no otras, pero
supusieron que estaban ligadas también al analisis de la Guerra del Yom Kippur.



Como consecuencia de sus estudios, los tedricos militares soviéticos propusieron
el concepto de “complejo de reconocimiento y ataque” (RUK, en sus iniciales en
ruso), como forma de organizar las fuerzas armadas del inmediato futuro. Este
concepto, aparentemente, daba coherencia a las investigaciones de la DARPA y
recogia adecuadamente las lecciones aprendidas de la Guerra del Yom Kippur. De
hecho, los soviéticos pensaban que la OTAN se estaba organizando de esa forma.
Un RUK seria una organizacién compuesta de dos partes:

e Una parte ofensiva, compuesta de vectores de ataque de largo alcance y
alta precision (misiles de precision, bombarderos con armas guiadas,
artilleria de largo alcance, cohetes guiados...), que necesitarian sensores
capaces de proporcionarles la informacién necesaria sobre los objetivos a
batir (estos sensores serian Opticos, optrénicos o radares, montados en
satélites, en aviones de reconocimiento, en drones, o en cualquier otro
vehiculo), y que transmitirian instantdneamente la informacién obtenida por
medio de comunicaciones digitales. Estos sistemas se moverian guiados por
la navegacion por satélite (el GPS), elemento crucial también para la guia de
las nuevas armas de precision.

e Una parte defensiva, destinada a proteger los vectores de ataque propios, el
sistema C2 y sus sensores asociados de la accidon de las armas del enemigo.
Esto implicaba el desarrollo de sistemas antiaéreos de largo alcance, de
misiles antibuque (que evitasen la accion de las Armadas de la OTAN, muy
superiores a la soviética) y de potentes sistemas de guerra electronica,
destinados a cegar a los sensores enemigos. Esta parte defensiva del
concepto de RUK, mas amplio, es lo que conocemos hoy como “A2/AD”.

Todos los elementos que compondrian un RUK estarian enlazados por una efectiva
red de comunicaciones que permitiese minimizar el tiempo necesario para batir los
objetivos detectados (lo que denominan en OTAN “sensor-to-shooter time”).

El despliegue de estos RUK llevaria a un “campo de batalla transparente”, en el
gue los nuevos sensores (entonces todavia en desarrollo) permitirian conocer e
identificar con precision todos los elementos presentes en el campo de batalla, al
tiempo que los vectores de ataque de largo alcance y alta precision permitirian
destruir rapidamente aquellos objetivos que se considerasen mas rentables para la
operacion en curso. Es decir, el “campo de batalla transparente” se caracterizaria
por estos dos rasgos: 1) “todo lo que se despliegue en el campo de batalla sera
detectado” y 2) “todo lo que sea detectado podra ser destruido”.

Los RUK serian complejos moviles, para desplegarlos en las zonas donde fuese
preciso y capaces de avanzar para forzar a combatir a sus enemigos, en caso de
gue los adversarios intentasen evitar la lucha contra ellos. Para estos pensadores,



los conflictos futuros se materializarian en el enfrentamiento entre dos RUK rivales,
que finalizaria cuando uno de ellos fuese capaz de desarticular al RUK enemigo. A
partir de ese momento, el enemigo seria esencialmente un conjunto de objetivos
inermes, a merced del RUK vencedor.

Como consecuencia de este analisis, los soviéticos realizaron un importante
esfuerzo tecnolégico para dotarse de los medios necesarios para implementar su
propio RUK. Asi, sobre la base de sus sistemas antiaéreos ya existentes,
comenzaron el desarrollo de defensas antiaéreas de mayor alcance y precision (los
actuales S-300, antecesores de los S-400, ambos desplegados en la actual guerra
en Ucrania), misiles antibuque de largo alcance, su propio sistema de navegacion
por satélite (el GLONASS), drones (como los Tupolev Tu-123 y Tu-141, de los afios
’70)... Conscientes de su inferioridad en aviacion con respecto a la OTAN,
desarrollaron multitud de misiles balisticos “de campo de batalla” (SCUD, Frog,
Iskender...) e iniciaron el disefio de sistemas de guia terminal para sus misiles. Sin
embargo, la caida de la Unidn Soviética y la consiguiente crisis politica y econémica
abortaron ulteriores desarrollos del concepto de RUK. No obstante, los programas
de desarrollo de muchos de estos sistemas de armas siguieron adelante, en
muchos casos por pura inercia administrativa.

Lo paraddjico del concepto de RUK es que los analistas soviéticos estaban mucho
mas avanzados en el ambito doctrinal que sus rivales norteamericanos. En
realidad, los desarrollos tecnoldgicos norteamericanos simplemente buscaban
medios para compensar la inferioridad numérica de la OTAN frente al Pacto de
Varsovia en el frente europeo. Para ello habian desarrollado una doctrina defensiva
denominada Active Defense, basada en optimizar sus capacidades de fuego, y en
ese sentido habian orientado sus investigaciones. El concepto de RUK era en la
practica mucho mas sofisticado que la Active Defense de los norteamericanos vy,
potencialmente, mucho mas decisivo.

El final de la Guerra Fria llevé a un mundo distinto, en el que las guerras entre
grandes potencias parecian haber desaparecido para siempre y, con ellas, la
necesidad de conceptos militares complejos y costosos, como era el caso del RUK.
Los conflictos ocurridos desde la caida de la Union Soviética hasta la invasion de
Ucrania eran, casi en su totalidad, operaciones de estabilizacion en las que las
fuerzas occidentales desplegaban en Estados del Tercer Mundo para realizar
operaciones de contrainsurgencia. Este tipo de operaciones requerian
fundamentalmente fuerzas “expedicionarias” (capaces de desplegar en escenarios
muy alejados del territorio nacional) y contingentes de Infanteria Ligera, capaces
de dividirse en pequefas patrullas para dar seguridad en amplios territorios y de
interactuar con la poblacién local, en un entorno de baja amenaza... Es decir, los
elementos necesarios para organizar y operar uno de estos RUK (sensores



avanzados, defensas antiaéreas de largo alcance, armas de precision de largo
alcance, artilleria pesada, etc.) no tenian ninguna utlidad en este tipo de
operaciones, que fueron las predominantes desde las guerras de la exYugoslavia
en los anos ‘90. Teniendo en cuenta que, ademas, los elementos necesarios para
organizar uno de estos RUK son mucho mas costosos que los requeridos para las
operaciones de estabilizacion, no es sorprendente la baja prioridad que han
recibido en los programas de adquisiciones de los ejércitos.

Adicionalmente, en realidad, pese a las previsiones de los analistas soviéticos, la
tecnologia de los afos 70 no estaba suficientemente madura para la
implementacion del concepto de RUK y la situacién geopolitica subsiguiente al fin
de la Union Soviética parecia descartar la necesidad de seguir profundizando en el
concepto. Pese a ello, los avances tecnolégicos enfocados al uso civil han
desarrollado multitud de tecnologias “de doble uso” (civil y militar) con utilidad
inmediata para el concepto RUK... Aunque nadie parecio darse cuenta de ello.

Volviendo al presente, cuando en febrero de 2022, Rusia invadio Ucrania, nuestra
doctrina de combate, en Occidente y en Rusia, seguia intelectualmente en los
primeros afos 90, pero la tecnologia habia experimentado un enorme avance.

En realidad, tanto el Ejército Ruso como el Ejército Ucraniano son “hijos y
herederos” del Ejército Rojo: su cultura militar es, todavia hoy, eminentemente
soviética, sus sistemas de armas principales son herencia del Ejército Rojo y sus
jefes militares estudiaron en Academias Militares que pertenecian a la Union
Soviética, compartiendo aulas y enseflanza. De hecho, algunos analistas, al
evaluar el posible resultado de la guerra manifestaban que “un pequefo ejército
soviético (el ucraniano), nunca podré vencer a otro ejército soviético mayor (el
ruso)”.

En la practica, el Ejército Ruso es mas “soviético” que el ucraniano, por una razén
sencilla: se considera a si mismo como un continuador del Ejército Rojo, mientras
que el ucraniano, tras recibir adiestramiento y apoyo inicialmente norteamericano y
britanico (desde 2014) y, tras la invasion rusa, del resto de la OTAN, intenta cambiar
su cultura militar, al mismo tiempo que reemplaza sus sistemas de armas por otros
occidentales y se aparta de la doctrina soviética. No obstante, todavia hoy, los jefes
ucranianos tienden a disefiar sus operaciones al estilo soviético. Una de las peores
caracteristicas de esta forma de combatir es el desprecio por las bajas propias: los
soldados son “recursos humanos”, destinados a consumirse, como cualquier otro.
Esta aproximacion podia justificarse en la Union Soviética, un pais inmenso con
una poblacion mayoritariamente joven, pero no es aplicable a una Ucrania mucho
mas pequefia y mas envejecida (ni, en realidad, para una Rusia que sufre una
importante merma demografica).



Después de la fase de operaciones relativamente rapidas de 2022, el frente en
Ucrania se ha estabilizado en lineas esencialmente fijas. A esta estabilizacion
contribuyen notablemente el clima y la carencia de vias de comunicacion: en otofio
y en primavera los campos ucranianos se convierten en un barrizal impracticable
incluso para los vehiculos de cadenas y la falta de carreteras asfaltadas o de
trazados ferroviarios de cierta densidad hacen impracticables los movimientos
militares de entidad. Durante estos periodos, los dos ejércitos hacen lo que siempre
hacen los ejércitos en situaciones estaticas: fortificarse. Asi, las improvisadas
trincheras provisionales de finales de 2022 se han ido convirtiendo en frentes
consolidados, con varias lineas fortificadas en paralelo, escalonadas en
profundidad, con campos de minas, alambradas y obstaculos cada vez mas densos
y mas dificiles de superar. Periodicamente aparecen en la prensa imagenes de
trincheras en Ucrania que tienen poco que envidiar a las que se construyeron en el
Frente Occidental de la Primera Guerra Mundial, probablemente los sistemas
fortificados mas complejos de la Historia.

Si la profusiéon de fortificaciones ya limita el movimiento, aparece ahora un factor
poco esperado en su momento: la tecnologia nos ha llevado a una situacién de
“‘campo de batalla transparente” (término que empleo con el permiso de D. Félix
Pérez, que predice una evolucion hacia el campo de batalla “inteligente”, que seria
motivo de otra conferencia): la irrupcién de los UAS — popularmente los drones -,
junto con la disponibilidad de sistemas de armas como los de defensa antiaérea S-
300y S-400 -y sus equivalentes occidentales Patriot e IRIS-T —, los misiles guiados
Iskender o Tochka, o sistemas de cohetes como los BM-21 o los HIMARS, junto
con nuevos desarrollos (como las armas “hiperveloces”) y, de forma muy
destacada, los avances en informatica y en comunicaciones, han creado esta
nueva situacion, que responde a dos premisas: todo lo que se despliegue en el
campo de batalla podra ser detectado y todo lo detectado podra ser atacado.

En efecto, el avance tecnoldgico ha llevado a la aparicion de cientos de miles de
sensores de origen civil, pero de utilidad militar. Veamos algunos:

e Hoy en dia, todos llevamos un teléfono mavil “inteligente”, un smartphone,
dotado de una camara de fotos o video, una conexién a Internet y una serie
de aplicaciones con diversos usos. A impulsos del Ministro de
Transformacion Digital ucraniano, Mijailo Fedorov (un ejecutivo de empresas
tecnoldgicas, en su pasado inmediato), Ucrania ha desarrollado un amplio
abanico de programas informaticos para estos smartphones, con utilidad
militar. Entre estos los hay que permiten a los civiles ucranianos informar de
la presencia y situacion exacta de soldados o equipos rusos, e incluso
pueden solicitar fuego sobre ellos directamente (como parece permitir la
aplicacion “GIS ARTA”). Los soldados ucranianos emplean sus moviles



igualmente para enviar informacion, pero también como equipo de
intercomunicacion personal, de forma que cada soldado ucraniano cuenta
con una “radio tactica” individual, un “lujo” que pocos ejércitos tienen. Es
decir, hay millones de “sensores” (tantos como smartphones y Ucrania
disponia de 44 millones de teléfonos méviles antes de la invasion) repartidos
por el territorio ucraniano enviando informacion.

e Drones civiles. Los drones son ingenios relativamente antiguos (el Ejército
Rojo ya los comenz6 a operar en los afios '70). Sin embargo, algunos
avances tecnoldgicos han permitido aumentar enormemente las
capacidades de estos aparatos y abaratar su coste de manera draméatica.
Asi, los primeros drones seguian trayectorias preprogramadas, pues no
tenian un sistema de guia instantdneo. Los operadores ajustaban una serie
de giréscopos instalados en el aparato para que realizase la maniobra
necesaria en el momento programado (de forma que el viento o las
irregularidades en la velocidad podian hacer variar mucho la trayectoria).
Sus sensores eran apenas camaras fotograficas analdgicas, que solo podian
revelarse tras la recuperacion del aparato y que solo aportaban imagenes,
pero no las coordenadas del lugar donde se habian obtenido. Sus motores
eran similares a los de los aviones, lo que los hacia caros y, en
consecuencia, escasos. Los drones actuales son guiados continuamente,
emplean pequefias y ligeras camaras digitales que emiten imagenes
continuamente, que, ademas estan georreferenciadas empleando las
coordenadas proporcionadas por GPS y emplean motores eléctricos (muy
baratos desde que se inventd el bobinado mecanico) o pequefios motores
de explosion. Esto ha permitido reducir enormemente su tamafio, su peso y
Su precio, si bien su autonomia esta limitada a unas pocas decenas de
minutos. A cambio, su disponibilidad en el mercado y su precio ha permitido
a ambos ejércitos hacerse con miles de ellos.

e Satélites y pseudosatélites civiles: en los dltimos afios han proliferado las
empresas que ofrecen al publico imagenes satélite, con finalidades diversas
(desde establecer el punto de maduracion de los tomates de un posible
competidor hasta medir una finca, buscar ruinas antiguas o planificar una
infraestructura). Estas imagenes se ofrecen en varios formatos: oOpticas,
optronicas (infrarrojas, por ejemplo), radaricas, etc., y con una antigiedad
de pocas horas. En la guerra de Ucrania, hoy, ambos contendientes
adquieren regularmente imagenes del territorio enemigo, para verificar qué
ocurre en él.

Estos nuevos sensores se afiaden a los disponibles tradicionalmente en los
ejércitos (aviones de reconocimiento, satélites militares, patrullas, drones
militares...).



La enorme cantidad de estos sensores implica la disponibilidad masiva de datos.
Solo las aplicaciones informéaticas basadas en Inteligencia Artificial permiten su
tratamiento. Esta es otra novedad del campo de batalla ucraniano.

Como consecuencia, el campo de batalla en Ucrania es hoy, en realidad,
“semitransparente”. hay una franja de unos 15-20 km a cada lado de la linea de
contacto entre los ejércitos que esta continuamente sobrevolada por drones de
origen comercial y de bajo precio, que actian en misiones de obtencion de
informacion o como “municiones merodeadoras” (popularmente, “drones
kamikaces”). En esa franja, el campo de batalla es realmente “transparente”: todo
lo que se despliegue es detectado e inmediatamente batido en pocos segundos, lo
que la convierte en una zona en la que la ocultacion es la clave de la supervivencia.
Esto implica que, en esa franja de terreno, no se mueven vehiculos, ni personal a
pie, excepto durante la noche y de forma muy excepcional. No hay posibilidad de
evacuar heridos o de suministrar alimentos o municién a los combatientes, excepto
organizando complejas operaciones que incluyen el empleo de potentes equipos
de guerra electronica (para perturbar los sistemas de control de los drones), fuegos
de artilleria y drones propios destinados a dificultar la accion de los pilotos de sus
equivalentes enemigos, para conseguir cortas ventanas de algunas decenas de
minutos en los que se realiza el suministro y la evacuacion de los heridos. Estas
operaciones son complejas de organizar y requieren el empleo de medios escasos
(como los equipos de guerra electrénica), por lo que se realizan muy pocas.

Fuera de esa franja realmente transparente, el campo de batalla esta vigilado por
drones de mayores prestaciones (pero mas escasos Yy vulnerables a la defensa
antiaérea), satélites, radares, equipos de ESM, medios ciber... Como
consecuencia, cualquier concentracién de tropas de cierta entidad fuera de la
mencionada franja sera detectada por estos sensores en pocos minutos u horas.
Sin embargo, la disponibilidad de estos sensores avanzados es menor (lo que
reduce la informacién disponible) y la distancia implica la necesidad de emplear
vectores de fuegos mas avanzados (aumentando el tiempo necesario para batir los
objetivos detectados), lo que hace que sea posible desplegar medios militares en
estas zonas, durante un cierto tiempo. La mayor disponibilidad de tiempo en esta
zona “semitransparente” hace que la clave de la supervivencia pueda estar en la
movilidad y en la dispersidon mas que en la ocultacion.

La consecuencia de estos desarrollos es que la sorpresa es imposible, ni a nivel
tactico, ni a nivel operacional: ambos bandos conocen de antemano por qué sector
va a atacar el enemigo (al detectar con tiempo las concentraciones de tropas) y se
preparan para resistir el ataque (lo que permite ademas cubrir largas extensiones
de frente con pocas tropas: al saber el sector previsto de ataque, simplemente se
concentran las tropas disponibles en €l antes de que ocurra, desguarneciendo otras



zonas, que quedan “vigiladas” por drones). Esta es la principal razon que explica la
inmovilidad (relativa) de los frentes en Ucrania.

La segunda condicion del “campo de batalla transparente” es que todo lo que se
detecta en el campo de batalla puede ser atacado. Nuevamente, los desarrollos
tecnologicos refuerzan esta condicion. A los vectores de ataque tradicionales de los
ejércitos (aviones de bombardeo, helicOpteros de ataque, artilleria, cohetes, misiles
guiados...) se suman hoy los drones armados (inicialmente, modelos militares, pero
cada vez mas sistemas civiles “militarizados” casi artesanalmente). Estos ingenios,
al igual que los que se utilizan como sensores de informacién, son muy baratos vy,
consecuentemente, abundantes. Y, al igual que ellos, tienen un alcance limitado a
esa franja de quince kildmetros méas alla de la linea de contacto. Es cierto que
existen otros ingenios de mayor alcance (como los Shahed iranies que emplea el
Ejército Ruso), pero se trata de drones de disefio militar, mas complejos, mucho
MAas caros y mas escasos que los aparatos civiles modificados para llevar armas.
Ademas de su menor numero, estos drones militares son tan vulnerables a las
defensas antiaéreas modernas como los aviones militares tradicionales.

Un efecto del “campo de batalla transparente” es que el combate acaba siendo un
intercambio de fuegos, generalmente poco decisivo.

Es importante subrayar que la “transparencia” del campo de batalla ucraniano es
un fendmeno artificial: los contendientes detectan “todo” lo que se despliega en el
campo de batalla porque son capaces de operar una densa red de sensores, que
recopilan una enorme cantidad de informacién... en la zona en la que operan estos
sensores. Sin embargo, esto implica que, en aquellas zonas donde no se
despliegan estos sensores, la informacion de que disponen los contendientes es
limitada.

Algunas conclusiones de futuro (o de presente).

El mantenimiento de la situacion de “campo de batalla transparente” lleva a
conflictos largos, cruentos y poco decisivos, que acaban siendo una competicion
de desgaste. Y, en ellas, siempre tiene ventaja el bando dotado de mas poblacién
joven, de mayor capacidad de produccién industrial (que no esta necesariamente
correlacionado con el PIB o con la renta per capita) y con una mayor capacidad de
sufrimiento de sus ciudadanos (la tan manida “resiliencia”). Viendo el estado de
nuestras sociedades occidentales, creo que es evidente que es una posibilidad
inquietante.

Sin embargo, como he intentado apuntar, esta situacion no es inevitable: podemos
(y debemos) salir de ese “campo de batalla transparente”. Pero para ello hay que

10



ser consciente de las razones que llevaron a su aparicion (tecnologicas y
doctrinales), espero que esbozadas en este breve trabajo, y deducir la manera de
evitar esta situacion.

De hecho, el establecimiento de un “‘campo de batalla transparente” no es
inmediato: requiere un cierto tiempo de organizacion y un importante esfuerzo en
varias areas. Como consecuencia, si uno de los bandos (o ambos) quieren evitar
esta situacion de “campo de batalla transparente” deberan emplear a fondo sus
medios militares en los primeros momentos de un conflicto, para alcanzar la victoria
mediante la maniobra, antes de la consolidacion de los frentes estaticos
caracteristicos del “campo de batalla transparente”. Esta circunstancia incentiva los
ataques por sorpresa y prioriza la capacidad de alcanzar una rapida acumulacion
de capacidades militares, antes de que el enemigo tenga tiempo de reaccionar.

Incluso después de consolidarse la situacion de “campo de batalla transparente”,
Su permanencia no es inevitable. En realidad, esta situacion no seria mas que la
primera batalla de una futura guerra. Si uno de los dos bandos fuera capaz de
desarticular el sistema de sensores y fuegos del adversario, a partir de ese
momento el vencedor tendria a su merced a un enemigo incapaz de oponerse a su
maniobra. Y en esta primera batalla tendré ventaja el bando que disponga de mas
alcance, mas precisién y mas potencia de fuego. Para ello es necesario potenciar
los vectores de fuego de largo alcance, sus sensores y los medios de mando y
control y de gestion de objetivos, desde tiempo de paz. El bando que comience esta
primera batalla con ventaja en estos campos tendra muchas posibilidades de
vencer en ella y, muy probablemente, en el conjunto del conflicto (basta analizar el
ejemplo de Nagorno-Karabaj en 2020).

Estamos ahora en un momento de reconfiguracién de nuestras Fuerzas Armadas.
Pues bien, si no me equivoco en mi analisis, lo aqui expuesto puede ser una guia
para tomar las decisiones necesarias sobre la futura doctrina y equipamiento de
nuestros ejércitos en el inmediato futuro. Decia Sir Michael Howard que es
imposible anticipar con precision el caracter futuro de la guerra, pero la clave esta
en no equivocarse tanto como para no poder adaptarse cuanto esa guerra se
presente. Este seria mi pequefiisimo “grano de arena”.

Y para concluir, quiero agradecer a mis amigos, a mi familia, y muy especialmente
a mi esposa Pilar, el apoyo que siempre me han prestado, y su infinita paciencia
para conmigo. Mucho me temo que tengo que pedirles que mantengan su apoyo (y
Su paciencia) para asumir mis nuevas obligaciones desde este dia.

Y a todos ustedes, muchas gracias por su atencion. [}
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Nota: Las ideas y opiniones contenidas en este documento son de
responsabilidad del autor, sin que reflejen, necesariamente, el
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