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El 2 de noviembre de 2021, el director del Operador del Sistema de Transporte de
Gas (GTS) ucraniano informaba que la compafiia gasistica rusa Gazprom estaba
disminuyendo progresivamente el suministro de gas ruso que atravesaba Ucrania
con destino a la UE. Era la primera sefial de la puesta en marcha de una estrategia
hibrida, que reclamaba un especial seguimiento a las acciones de Rusia.

Dos semanas después, la OTAN informaba que habia detectado una inusual
concentracion de fuerzas rusas en la frontera con Ucrania. Durante la primera
quincena de noviembre de 2021, Rusia habia empezado a desplegar unidades
militares a lo largo de toda la frontera con Ucrania, lo que unido al enfrentamiento
entre Urania y Rusia desde 2014, parecia una demostracion de fuerza, que podia
considerarse una grave amenaza a la integridad territorial de Ucrania. El 21 de
noviembre el nUmero de efectivos desplegados se calculaba en unos 90.000. EEUU
elevaba esa cifra a 114.000 militares con armamento pesado. La inteligencia
norteamericana empez6 a hablar de la posibilidad de que el Kremlin invadiera
Ucrania por varios ejes.

El 12 de diciembre, el Ministerio de Exteriores ruso instaba a la Alianza a asegurar
por escrito la negativa a una posible adhesion de Ucrania y Georgia, aludiendo a



sus compromisos con respecto a la indivisibilidad de la seguridad en el area de la
OSCE

Rusia estaba en condiciones de hacer una exhibicion de fuerza con fines
intimidatorios que, combinada con otras acciones no convencionales, le podrian
permitir obtener objetivos politicos, al igual que hizo en 2014 cuando logré
anexionarse la peninsula de Crimea, mediante una operacion hibrida en la
denominada Zona Gris. Estabamos en un periodo pre-crisis lleno de incertidumbre
donde los acontecimientos ocurrian a gran velocidad, era la friccion de Clausewitz,
lo que dificultaba enormemente la elaboracion de escenarios futuros.

Solo Washington veia como més probable un ataque militar masivo por el Norte,
Este y Sur de Ucrania. El Financial Times decia que EEUU se estaba planteando
enviar armas a Ucrania. El ministro de Defensa ucraniano, Oleksii Reznikov,
declaré que, segun informes de inteligencia, probablemente norteamericanos, el
momento mas probable de la ofensiva rusa seria a finales de enero. No se equivoco
mucho si tenemos en cuenta la incertidumbre que reinaba entre la mayoria de los
gobiernos occidentales. El mismo Reznikov afiadia que «la escalada es un
escenario probable, pero no inevitable, y nuestra tarea es prevenirlo». El objetivo
de Kiev y de los paises occidentales era no hacer nada que contribuyera a una
escalada dialéctica con Rusia, para evitar dar al Kremlin la excusa para atacar,
aunque si pidioé que la UE preparara sanciones contra Rusia.

Por su parte, el gobierno estadounidense intenté mediar en la crisis. El 2 de
diciembre de 2021 en Estocolmo el Secretario de Estado, Antony Blinken se reunio
con el ministro de Exteriores Lavrov para disuadirle de que Rusia lanzara una
invasion y buscar una salida diplomatica al conflicto. El 7 de diciembre Joe Biden y



Vladimir Putin hablaban por videoconferencia buscando infructuosamente una
solucion a la crisis. Volverian a hacerlo el 29 de diciembre, pero sin resultados
positivos. No estamos hablando de cualquier pais, Ucrania es un pais axial por su
posicion geopolitica, su extension y su historia. Por lo que Rusia con su vision
geoestratégica, continud su presion en la frontera ucraniana. A comienzos de 2022,
el Financial Times, citando fuentes estadounidenses, decia que Rusia tenia
preparados 100 batallones, 175.000 soldados para lanzar una operacion sobre
territorio ucraniano, indicando que la mitad de esas tropas ya estaban preparadas
en la frontera con Ucrania.

Vladimir Putin, elevaba cada dia la apuesta y dejaba claro que, en caso de que
alguna nacién «destruya puentes» con MoscU, la respuesta sera «asimétrica,
inmediata y enérgica».

En un desesperado intento de desescalar la crisis, la OTAN y Ucrania hicieron
publico que la integracion de Ucrania en la Alianza no estaba sobre la mesa a corto
y medio plazo, pero la decision de invadir Ucrania estaba tomada antes de iniciar
el despliegue. La excusa de la inminente integracion de Ucrania en la OTAN
formaba parte de una campafia de desinformacion dirigida a los rusos y a los
europeos para justificar la invasion.

A diferencia de la operacion disefiada para hacerse con el control de Crimea, que
fue una operacion encubierta, en esta ocasion el despliegue era manifiestamente
visible. Era evidente que la intimidacién al pueblo y gobierno ucraniano formaba
parte de la operacion.

No se sabia si finalmente habria una invasion de Ucrania o era una operacion de
otro tipo. Lo que si era evidente es que estabamos ante una escalada de una crisis
que podria suponer una guerra en Europa como no habiamos visto desde el final
de la Il Guerra Mundial.

En Espafa el 24 de enero, un mes antes de la invasion, el Presidente de Gobierno,
decidié activar una Célula de Coordinacion Interministerial (CELCOR) para hacer
un seguimiento de la crisis y aportar la necesaria informaciéon transversal para
facilitar la toma de decisiones del Gobierno.

La Célula de Coordinacion estaba compuesta inicialmente por representantes de
aguellos ministerios y organismos que se considero que podrian verse implicados
por el conflicto y que estaban en condiciones de aportar informacion. Estos
ministerios eran: Ministerio de la Presidencia, Asuntos Exteriores, Defensa, Interior,
Transporte, Industria, Comercio y Turismo, Economia, Transicion Ecoldgica y Reto
Demografico, Trabajo, Politica Territorial, el CNI y la Secretaria de Estado de
Comunicacion.

La CELCOR esté dirigida por el Director del Departamento de Seguridad Nacional
(DSN) y se reunia diariamente para intercambiar informacién que el DSN analiza,
integra y resume en una breve nota que eleva al Presidente de Gobierno y al



Ministro de la Presidencia como responsable del Comité de Situacién, que de
acuerdo con la legislacion vigente, presta apoyo al Consejo de Seguridad Nacional
en la direccion y coordinacion de las actuaciones de gestion de situaciones de crisis
de acentuada transversalidad, e importante dimension de sus efectos.

A medida que la crisis fue escalando, se fueron incorporando los ministerios que se
consideraron necesarios, como por ejemplo el de Agricultura, para valorar la
incidencia de la guerra en la escasez de cereales y fertilizantes; el Ministerio de
Inclusion, responsable de la integracion de los ucranianos que llegaban a Espafia
como consecuencia del conflicto y el Ministerio de Hacienda.

Uno de los primeros trabajos de la CELCOR fue disefiar los posibles escenarios a
los que podiamos tener que hacer frente, las consecuencias de cada uno de ellos
en diferentes ambitos: militar, diploméatico, energético, comercial, etc. Con las
probabilidades asignadas a cada uno de ellos y los indicadores para su
identificacion.

El dia 2 de febrero de 2022, tres semanas antes del comienzo de la invasion rusa
se reunia el Comité de Situacion para dar indicaciones a su principal érgano de
trabajo que es la CELCOR. El dia 24 de febrero, con las primeras informaciones de
la invasién, se reuni6 con caracter extraordinario, el Consejo de Seguridad Nacional
(CSN) presidido por S. M. el Rey, para valorar la situacion y las consecuencias para
Espafia. Desde entonces el CSN se ha reunido en cinco ocasiones y el Comité de
Situacién en 21 ocasiones hasta el 9 de febrero de 2023.

El Departamento de Seguridad Nacional que coordina las reuniones de la
CELCOR, se reunié diariamente desde el 24 de enero hasta el 9 de junio,
elaborando un informe tras cada reunion. Desde entonces, y ante la cronificacion
de la guerra, las reuniones han pasado a tener una frecuencia semanal, aunque se
mantiene la elaboracién y entrega de dos informes por semana.

El Comité de Situacién ha ido creando hasta cinco grupos de trabajo cuando las
necesidades asi lo han aconsejado:

- El primer grupo de trabajo que se cred fue el de ciberseguridad, Que se
constituyo el 15 de febrero del 2022 bajo la direccion del Subdireccion del
Centro Criptologico Nacional (CCN). Su mision es establecer medidas
preventivas, proactivas y mitigadoras en el ciberespacio, ante un posible acto
hostil con afectacion nacional, siendo los paises occidentales miembros de la
UE y la OTAN, los potenciales objetivos de ciberataques vinculados a la 6rbita
de Rusia. Se han adoptado medidas de proteccion tanto en el sector publico
como en el privado a corto y medio plazo. Ademas, este grupo analiza el nivel
de amenaza ciber contra Espafa; la efectividad de las medidas de
ciberseguridad puestas en marcha y el nivel de cumplimiento por parte de las
distintas comunidades de referencia.



El segundo grupo que se activo fue el de recepcidn y proteccion temporal de
ucranianos, que se constituy6 el 3 de marzo de 2022 y esta presidido por el
Subsecretario del Ministerio de la Presidencia. Segun ACNUR, 18.843.973
personas han huido de Ucrania por la invasion rusa, aunque 10.438.840 han
regresado a su pais. Espafia ha concedido la proteccion temporal a mas de
167.000 ucranianos que han huido de la guerra, la mayoria mujeres y nifios,
lo que nos convierte en el quinto pais de la UE, con un 4,1% del total en UE.

Espafia ha logrado un alto grado de escolarizacion con 37.880 estudiantes
matriculados en los diferentes niveles educativos, lo que nos sitda en el cuarto
pais de la UE por numero de escolarizaciones.

77.808 personas huidas de la guerra de Ucrania tienen expedida la Tarjeta
Sanitaria Individual (TSI) por Proteccién Temporal.

13.866 ucranianos se han dado de alta en la Seguridad Social como
trabajadores, de los cuales un 56% son mujeres.

El tercer grupo de trabajo fue el de seguimiento y ejecucioén de sanciones, que
presidido por el Director del DSN. Se constituyé el 7 de marzo de 2022 para
coordinar a nivel nacional la implementacién de los distintos paquetes de
sanciones impuestos por la Union Europea. Este grupo coordina la actuacion
de las autoridades competentes para la aplicacion del Reglamento (UE)
269/2014 del Consejo, de 17 de marzo de 2014, relativo a la adopcion de
medidas restrictivas respecto de acciones que menoscaban o amenazan la
integridad territorial, la soberania y la independencia de Ucrania, actualizado
mediante 10 paquetes de sanciones impuestas desde la invasion rusa de
Ucrania. El resultado hasta el momento es la inmovilizacion de 68 fondos, 68
inmuebles, 5 embarcaciones y 4 Aeronaves vinculados a personas y
entidades sancionadas. En total, se han inmovilizado bienes por un valor de
1022 millones de euros.

El cuarto grupo de trabajo se constituy6 para la coordinacion de la crisis de la
energia consecuencia de la invasién de Ucrania por Rusia que, presidido por
la Secretaria de Estado de Energia, se constituyo el 27 de julio de 2022 con
el objetivo de recabar informacion de los diferentes departamentos
ministeriales para formular un plan de contingencia de seguridad energética y
hacer un seguimiento de la eficacia de los ahorros de energia comprometidos
con la UE.

El altimo grupo de trabajo, esta dedicado a la reconstruccion de Ucrania y esta
presidido por del Director de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional al Desarrollo (AECID). Constituido el 17 de octubre de 2022 para
tratar el proceso de reconstruccion de Ucrania que ha sido objeto de atencién
prioritaria por parte de la UE y de sus EEMM, tanto desde un punto de vista
politico como financiero.



Tras un tiempo de guerra, ha sido necesario realizar un redisefio de los escenarios,
con un enfoque hacia las posibles situaciones finales a la vista de la evolucion de
los acontecimientos.

Las campaiias de desinformacion rusas

Desde el inicio de la invasion, las campafias de desinformaciéon y de propaganda
del Kremlin han sido constantes, en un intento de crear un ambiente de postverdad
que justifiqgue la invasion ante la opinidn publica rusa y también en la occidental.
Para desplegar esta estrategia, el Kremlin ha utilizado y utiliza organismos
gubernamentales, declaraciones oficiales de sus altos cargos, medios controlados
por el Estado ruso, y una red de medios proxy alternativos y opacos que operan en
Occidente de forma encubierta, asi como la utilizacion de cuentas e influencers en
redes sociales que, en algunas ocasiones, llegan a obtener cobertura involuntaria
de medios tradicionales.

Algunas de las principales narrativas incluyen la deshumanizacién de los
ucranianos considerandolos nazis y la utilizacion del revisionismo histérico para
negar la existencia de Ucrania como Estado independiente. También tratan de
asentar la idea de que la victoria rusa es inevitable y que el apoyo militar occidental
a Ucrania solo prolongara su sufrimiento. Ademas, acusan a Ucrania de estar
siendo instrumentalizada por la OTAN, y de haber cometido un genocidio en la
region de Dombdas contra su propia poblacion ruséfona. Hay que recordar que todo
conflicto es una lucha de voluntades para trasladar al contrario la idea de que su
Unica salida es la derrota y que la prolongacion del conflicto solo sirve para alargar
el sufrimiento.

Ademas, el Kremlin considera que la licitud de sus acciones se fundamenta en su
lucha contra el «imperialismo occidental» para crear un nuevo orden mundial
multipolar; en la proteccion del cristianismo y los valores tradicionales a traves de
una guerra santa; y que los Estados Unidos ha financiado programas de fabricacion
de armas biologicas secretas en laboratorios ucranianos. También se ha acusado
a Occidente de la crisis alimentaria en Africa, atribuyéndola a las sanciones de la
UE. Otra narrativa recurrente (que también se observo tras la invasion de Crimea),
consiste en acusar a Occidente de desestabilizar la economia mundial con
«sanciones ilegales» contra Rusia, que principalmente tienen impacto en los
propios ciudadanos europeos. O de que la OTAN estaban a punto de invadir Rusia
desde Ucrania.

A modo de conclusion

La resolucién final del conflicto depende de la fortaleza de los tres pilares del
sistema trinitario de Clausewitz.



El primer pilar es elemento pasional es decir la opinion publica de cada uno de los
bandos: La ciudadania rusa por un lado y la ucraniana por el otro a esta ultima hay
que afadir la estadounidense y la europea por el apoyo que prestan estos paises
a Ucrania. Si la ciudadania de uno de los dos bandos da la espalda a sus lideres y
se opone a la continuidad de la lucha, provocard la derrota de su bando, como
ocurrio en Vietnam con la ciudadania estadounidense. Lamentablemente la
ciudadania rusa vive en sin libertad de prensa y es dificil que llegue a conocer las
atrocidades que Rusia estd cometiendo en Ucrania e incluso el nimero de muertos
que le esta costando al pueblo ruso. En el bando ucraniano es necesario mantener
el apoyo de la poblacién europea y estadounidense.

El segundo pilar es el elemento racional. Es decir, los lideres de cada bando: Putin
y Zelenski apoyado por el Presidente Biden y los lideres europeos. En este pilar las
elecciones estadounidenses de 2024 podrian introducir alguna novedad.

El tercer pilar es el elemento volitivo, es decir las Fuerzas Armadas rusas por un
lado y ucranianas por otro. Cada una de ellas apoyadas por las capacidades
econOmicas, diplomaticas, tecnolégicas, etc. de cada bando. Los apoyos
diplomaticos son mayoritariamente del lado ucraniano como lo demuestran cada
una de las votaciones sancionadoras que se han sometido a votacion en la
Asamblea de Naciones Unidas ya que el Consejo de Seguridad esté inutilizado por
el veto ruso.

La valoracion de la fortaleza del tercer pilar se dilucida en tres planos:

El plano militar que se desarrolla en los campos de batalla de Ucrania, que cuenta
con el apoyo de material de los paises aliados, que de esta manera contribuyen
militarmente al concepto de seguridad cooperativa que se implementa en beneficio
de Ucrania pero también del resto de Europa que tiene la obligacién de proteger
sus valores democréticos y de libertad actual y de futuro para las generaciones
venideras frente a dictadores que uniendo su destino personal al de su pais son
capaces de inmolarse en una guerra ilegal de invasién que creiamos totalmente
superada. La aportacion de armamento al Ejercito ucraniano es de naturaleza
defensiva ya que ese es su destino, el de ser empleado para defenderse legalmente
de acuerdo con el articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas de una agresion
cometida por Rusia, con armamento propio y de origen irani que en todo caso es
armamento ofensivo, puesto que esa es su mision. No es la naturaleza y las
caracteristicas del armamento lo que le convierte en ofensivo o defensivo, sino su
empleo y su finalidad. Creacion del Fondo Europeo de Apoyo a la Paz en Ucrania
tanto para ayuda humanitaria como fondos para material militar que permite llevar
a cabo un Plan de Compras de la UE para Ucrania como por ejemplo la adquisicion
de municion de artilleria de 155 mm cuyo consumo es muy demandante.

El segundo plano es el econdmico que enfrenta a Rusia, con Ucrania y con sus
aliados. Un enfrentamiento energético, comercial, industrial, en el que ambos
bandos tratan de desgastar a su oponente. Al fin y al cabo, la guerra requiere



dinero, capacidades industriales y resiliencia. En este plano se enmarcan las
sanciones que, si bien inicialmente fueron especialmente contra los oligarcas del
entorno de Putin, hoy son mucho mas punitivas para la economia rusa.
Paradéjicamente el conflicto ha provocado una mayor cohesion de la OTAN y de la
UE, una vuelta a la disuasion, lo que implica un pulso econémico para el futuro en
el gue Rusia esta con desventaja y una aceleracién de los cambios energéticos
que eliminen la tremenda dependencia que los paises del Este, incluida Alemania
tenian del gas ruso, lo que a largo plazo provocard dafios econdmicos de gran
calado a Rusia mientras no se restablezca la confianza y eso exige cambios muy
profundos en el Kremlin. La UE ha reducido su dependencia energética del gas
ruso en un 93 % en un solo afio.

Por ultimo, el tercer plano es el tecnoldgico. En todos los conflictos bélicos de
grandes proporciones entre paises desarrollados, la tecnologia ha jugado un papel
clave. Asi ha sido en la Il Guerra mundial, en las Guerras arabes — israelies, en la
guerra de las Malvinas, etc. Ucrania necesita de la tecnologia occidental en el
campo de batalla y en la proteccion de sus ciudades y sus infraestructuras criticas
y Rusia necesita de una cierta tecnologia que importa tanto de Occidente como de
China.

Conviene no olvidar que los valores democréticos y la libertad de Europa tienen su
frente de batalla en Ucrania y que todos los esfuerzos que se realizan en apoyo de
Ucrania estan absolutamente justificados si queremos preservar nuestros valores
para las generaciones venideras.
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